SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 136/2025-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GczINEIEG .
t. & Ustav na vykon trestu odhatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov, zastipeného
JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom, Floridnska 16, KoSice, proti postupu Okresného sudu
Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 2T/131/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Galantav konani vedenom pod sp. zn. 2T/131/2010 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Galanta prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 2T/131/2010 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn ava financné zadostucinenie 3 200 eur, ktoré¢ mu j e Okresny sud
Galanta povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Galanta je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 27. januara 2025 v zneni
jej doplnenia doruc¢eného 30. januara 2025 a 14. februara 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len



»dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, uradu justicnej a kriminalnej
policie, odboru justi¢nej a kriminalnej policie Galanta v konani vedenom pod CVS: ORP-177/0dV-
GA-2004, Okresnej prokuratury Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 924/09 a okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2T/131/2010 (d’alej len ,napadnuté konanie*). Navrhuje
prikazat’ okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznat
mu financné zadostucinenie celkovo v sume 25 000 eur a na jeho uhradu zaviazat okresné
riaditel'stvo v sume 2 000 eur, okresnii prokuratiru v sume 3 000 eur a okresny sud v sume
20 000 eur. Zaroven navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 136/2025-17 z 27. februara 2025 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani. Vo zvy$nej Casti Ustavnu st'aznost’ odmietol.

3. Z ustavne] staznosti, jej priloh a spisu vSeobecného stdu (sp. zn. 2T/131/2010) vyplyva,
ze prokurator Okresnej prokuratiry podal na stazovatela 17. maja 2010 obzalobu pre trestny ¢in
podvodu podla § 221 ods. 1 a2 Trestného zakona a sprenevery podla § 248 ods. 1 a4 pism. c)
Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005. Konanie je vedené pod sp. zn. 2 T 131/2010.

4.V case od podania obzaloby do nariadenia terminu hlavného pojednavania na 18. oktober 2011
okresny sud vykondval procesné ukony spojené s dorucovanim obzaloby a patranim po pobyte 0sob
(poskodenych) na ucely napadnutého konania. Predmetné hlavné pojednavanie bolo odrocené
na 31. januar 2012 bez prejednania veci, ked'Zze sa nan nedostavili jednak advokat staZovatela,
poskodeni, ako aj svedkovia. Pojedndvania nariadené na 31. januar 2012 a 24. april 2012 neboli
vykonané z dovodov na strane staZovatela, resp. jeho advokata. ObZzaloba bola prednesena
na hlavnom pojednévani konanom 3. jula 2012. V d’alSom priebehu trestného konania dochadzalo
k nariad’ovaniu hlavnych pojednavani (na 9. 10. 2012, 6. 11. 2012, 29. 1. 2013, 12. 3. 2013, 4. 6.
2013, 22. 4. 2014, 3. 9. 2014, 19. 5. 2015, 8. 7. 2015, 30. 9. 2015, 8. 12. 2015, 2. 3. 2016, 4. 5.
2016, 16. 8. 2016, 9. 11. 2016, 28. 2. 2017, 18. 4. 2017, 3. 7. 2019, 17. 5. 2022, 24. 1. 2023, 31. 3.
2023, 28. 6. 2023, 6. 10. 2023, 7. 2. 2024, 7. 6. 2024, 19. 7. 2024, 27. 11. 2024, 12. 2. 2025),
priCom v prevaznej Casti znich okresny sid nepristipil k prejednaniu merita veci, a to najméi
pre netcast’ stazovatela alebo jeho advokéata (najméd kolizia terminu pojednavania s inymi
terminmi; zdravotny stav), poskodenych ¢i svedkov z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu
(16.5.2013, 12.2.2025) alebo z dovodu zmeny terminu nariadeného pojednavania pred jeho
samotnym konanim aj zniektorych zuz menovanych dévodov. Medzi nariadeniami hlavnych
pojedndvani, resp. uskuto¢nenymi hlavnymi pojednédvaniami okresny sud najmé zistoval stav inych
trestnych konani stazovatel’a, patral po pobyte 0sob, ktorych ucast’ na hlavnom pojednavani chcel
zabezpecit’, vykonaval procesné tikony spojené s doru¢ovanim alebo doslo aj k zmene zdkonného
sudcu a sud zistoval suhlas, resp. nestihlas st'azovatel'a s takou zmenou. Naposledy bolo vo veci
nariadené hlavné pojednavanie na 13. jin 2025. Napadnuté trestné konanie vedené na okresnom
sude nebolo do diia podania Gstavnej st'aznosti pravoplatne skoncené.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie, Ze jeho trestné konanie trva uz vyse dvadsat’
rokov; z toho pripravné konanie bezmala Sest’ rokov a konanie na sude (po podani obzaloby v roku
2010) uz takmer 15 rokov. Namieta neprimerani dizku konania pred okresnym sudom
bez meritérneho rozhodnutia, ktora bola dosiall spdsobena pomalym, neefektivnym konanim
a zmenou zakonného sudcu. PoZaduje, aby ju tstavny sud posudzoval spolu so zahrnutim dizky
neprimerane dlhotrvajuceho pripravného konania. Tvrdi, Ze namietané¢ trestné konanie
nie je skutkovo ani pravne zlozité, pricom ani zlozitost veci nemdze ospravedlnit’ pertraktovanu
dizku konania, ku ktorej nijako neprispel svojim spravanim. Podla jeho nazoru sa neda
predpokladat’, kedy by mohlo byt trestné konanie pravoplatne ukoncené.

111
Vyjadrenie okresného stidu a ustne pojednavanie

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud sa k tGstavnej staznosti vyjadril podanim z 19. marca 2025, z ktorého vyplyva,
Ze ju povazuje vzhl'adom na svoje personalne moznosti a procesny stav konania za nedovodnil.
Konstatoval, ze aktualnej zdkonnej sudkyni bola vec pridelend na prejednanie 5. maja 2022.
Po poskytnuti podrobného chronologického popisu odvtedy vykonanych tkonov sud vyslovil,
ze sudkyna vo veci kona priebezne. Popisuje, ze vzhl'adom na persondlnu poddimenzovanost’
okresn¢ho sudu v obdobi rokov 2021 a 2022 bolo potrebné prerozdelovat pomerne znacné
mnozstvo starych trestnych veci, s ¢im bola spojend ¢asova naro¢nost’ pre ich naStudovanie
a pripravu pojednavani novymi sudcami.

7. Okresny stid rozporuje stazovatelovo tvrdenie, Ze neprispel k dizke napadnutého konania, ked’ze
minimalne v piatich pripadoch doslo k odroc¢eniu hlavného pojednavania z dovodu ospravedlnenia
stazovatel’a, pripadne jeho obhajcu. Zaroven povazuje vec za komplikovanu, ked’Ze je nevyhnutné
konat’ s viacerymi obzalovanymi, proti ktorym st vedené aj iné konania na inych sudoch.

8. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia okresného stdu a sudneho spisu (sp. zn. 2T/131/2010) tstavny
sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k predmetnému
vyjadreniu a pristlpil k meritérnemu postideniu dévodnosti ustavnej staznosti.

I11.2. K ustnemu pojednavaniu:

9. Ustavny std v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov
vratane ich priloh a spisu predlozenému tustavnému sudu (sp. zn. 2T/131/2010) je zrejmé,
ze od Gstneho pojedndvania nemozno ocakévat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona
o0 ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Pri vyklade zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
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»ESLP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odlisnost (m. m. II. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

11. Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne zdoraziuje, ze Géelom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K tomu dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu méze dojst’ aj inym zadkonom predvidanym spdsobom
nastolujucim pravnu istotu (IV. US 469/2020). Zakladnou povinnostou sudu je zabezpe&it
v kazdom sudnom konani (teda aj v trestnom konani) taky procesny postup, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty stran (m. m. III. US 233/2021). Tato povinnost’ stidu je implicitne
obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku.

12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V rdmci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (IV. US 187/07). Z hladiska hodnotenia povahy veci sa oprel o vieobecnt zasadu
uznavanu aj v judikature ESIP, podla ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach
v dosledku mimoriadne citel'ného zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (m. m. II. US 32/03, III. US 655/2014).
Cosa tyka vyznamu veci pre staZovatela, vo vseobecnosti plati, Ze doba trestného konania
sa posudzuje prisnejsie, nez doba konania v ob¢ianskopravnych veciach, a to vzh'adom na doésledky
trestného konania. Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Ustavni staZnost
staZovatela.

13. Pokial’ ide o prvé kritérium pravna a faktickd zlozitost veci, predmetom trestného konania
je konanie o obzalobe pre trestny ¢in podvodu a sprenevery. Ustavny sid je po preskamani obsahu
spisového materialu toho nazoru, Ze predmetna trestnd vec nepresahuje ramec Standardnej praxe
vSeobecnych sudov. Pokial’ ide o skutkové okolnosti veci, Gstavny sud vzal do ivahy, Ze na inych
sidoch prebichaji trestné konania, ktorych aktudlny stav okresny sid povazoval za potrebné
zistovat’ vo vztahu k napadnutému konaniu. Vo veci stazovatel’a ide o tzv. privilegované konanie,
ktoré by malo byt’ vedené s osobitnou rychlostou (m. m. II. US 287/2019, 1I. US 93/2022).

14. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, bolo spravanie staZovatela ako strany napadnutého konania. Z obsahu
predloZzeného stdneho spisu Ustavny sud zistil, ze stazovatel priebezne Ziadal o odrocenie
nariadenych hlavnych pojedndvani zo zdravotnych alebo inych dévodov alebo sa na nich
nezucastnil a svoju netcast’ nalezite v zmysle Trestného poriadku neospravedlnil alebo svoju ucast’
ospravedlnil a sid ju neakceptoval, ale pojedndvania sa nezicastnil (a sidu predlozil lekarsku
spravu), pripadne nesuhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. K miernemu
predizeniu napadnutého konania prispelo, Ze niektoré zo zéasielok sa mu okresnym sidom
nepodarilo dorucit’. Zaroven stazovatel' poziadal po zmene zdkonného sudcu o to, aby sa hlavné
pojedndvanie vykonalo odznova, alebo vramci nariadenych hlavnych pojednavani trval



na vysluchu nepritomnych svedkov, resp. o0sdb, ktorych tucast sa niekolkokrat nepodarilo
zabezpegit’. Hoci ide o stazovatelove prava, muselo mu byt zrejmé, Ze konanie sa tym predizi.

15. Ustavny sud sa napokon zaoberal samotnym postupom okresného sadu. Celkova dizku
napadnutého konania (takmer 15 rokov) v okolnostiach danej veci povazuje z ustavnopravneho
hl'adiska za neakceptovatelnu bez potreby osobitne hodnotit’ jednotlivé procesné ukony vykonané
v ramci napadnutého konania. Aj napriek uvedenému poukazuje na obdobia necinnosti, resp.
neefektivnej ¢innosti okresného sudu, ktoré vyraznejSou mierou prispeli k existujicim prietahom,
ked’ze nielen necinnost’, ale aj neststredena a neefektivna Cinnost’ $tatneho orgénu (vSeobecného
sudu) moze zapriCinit’ porusenie ustavou zaruCeného zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Staitneho orgadnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny orgéan, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. IV. US 22/02, 1. US 376/06, 111. US 90/07, III. US 103/09).

16. V ¢ase po 15. jini 2017 do aprila 2019 okresny sud zistoval stav inych trestnych konani vo veci
staZzovatel'a, aZ napokon nariadil pojednavanie na 3. jul 2019, ktoré bolo odrocené na neurcito
z dovodu zistovania stavu inych trestnych konani staZovatela vedenych na Okresnom sude
Bratislava II, Okresnom sude Trnava, Okresnom stide Martin. Po 1. auguste 2019 bol opdtovne
zistovany stav trestnych konani, a to az do decembra 2021, ked’ sud dorucoval stazovatelovi vyzvu
na vyjadrenie sa, ¢i suhlasi, resp. nesuhlasi so zmenou zdkonného sudcu (z dévodu pripojenia
trestnych spisov inych sudov bolo odro¢ené aj naposledy konané pojedndvanie z 12. februara 2025,
pricom medzi€asom sud vo veci vykonal aj iné procesné ukony).

17. Ustavny siid nemdze opomenut’ okresnou prokuratirou podanu staznost podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku (21. marca 2022) na necinnost’ okresného stidu, v nadvéznosti na ktora okresny
sud nariadil vo veci hlavné pojedndvanie na 17. maj 2022. Predmetny termin bol vSak zruSeny
z dovodu, ze 5. méja 2022 doslo k zmene zdkonného sudcu. Ako nesustredent ¢innost’ Gstavny sud
d’alej hodnoti postup okresného sudu, ktory sice nariad’oval terminy hlavnych pojednavani, avSak
nasledne velku cast' znich menil, resp. v zasade pravidelne odrocoval z ddvodov na strane
stazovatel’a alebo jeho obhajcu (alebo z dovodu, ze sa nan nedostavili svedkovia alebo poskodenti).

18. Beruc do uvahy osobitné okolnosti daného pripadu (predmet konania, spravanie sa stazovatel’a),
Gistavny sid uzatvéra, Ze v dosledku dizky napadnutého konania a ¢iastoénej neefektivnej Einnosti
okresného sudu v napadnutom konani (bod 15 aZz 17 tohto nalezu, pozn.) tykajicom
sa rozhodovania o trestnych cinoch, pre ktoré je stazovatel trestne stithany doSlo postupom
okresného sudu k zasahu do zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). Snahu okresného stdu o bezprietahové konanie najmé
v poslednych rokoch trvania napadnutého konania zohladnil pri ureni vysky finan¢ného
zadost'u€inenia.

19. Pokial’ ide o tvrdenie okresného sudu tykajuce sa jeho persondlnej poddimenzovanosti, ustavny
sud rozumie predostretej argumentacii a aj existencii hranice 'udskych moznosti pri vynalozeni
maximalneho usilia, ale ako je uz notoricky zndme z jeho judikatiry, systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisat na tarchu strdn v sudnom konani (m. m.
1. US 119/03, 11. US 179/2013, II. US 264/2013, 1. US 20/2021).

20. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,

moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,

vo veci konal. Ustavny sud v nadviznosti na to, Ze trestna vec stazovatel’a nie je dosial’ rozhodnuta,
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resp. pravoplatne skonfena (napriek aktudlne nariadenému terminu d’alSiecho hlavného
pojednavania, pozn.), prikazal okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

21. Stazovatel’ sa domahal aj primerané¢ho financného zadostu¢inenia od okresného sidu v sume
20 000 eur. Ustavny stud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESIP, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na okolnosti pripadu. Bertc
do uvahy obdobie pravnej neistoty stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu (vratane
spravania sa stazovatela, celkovej dizky konania a okolnosti jeho priebehu, ktoré boli struéne
popisané v tomto naleze — bol 4, bod 16 a 17, pozn.), majic na pamiti, ze cielom priznania
primeraného financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
ustavny sud povazoval priznanie 3 200 eur za primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stde (bod 3 vyroku néalezu). Vo zvysnej
Casti, t. j. nad ramec priznaného financného zadostucinenia uUstavnej staZznosti nevyhovel
(bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 5 vyroku nalezu). Pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychéadzal z obsahu sudneho spisu a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby za rok 2025 je v sume 371 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3
vyhlasky) a sadzba za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby
predstavuje za rok 2025 sumu 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
StaZzovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastlpenia, podanie Ustavnej staznosti), co spolu s 23 % DPH,
ktorej platitel'om je pravny zastupca st'azovatela (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkom sumu
949,17 eur. Priznantl nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na Gcet
pravneho zéastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



